
پارادوكس خصوصي‌سازي شركت‌هاي دولتي
مقاله ي چاپ شده درنشريه چشم انداز ايران شماره 40 (آبان و آذر 1385 – صص40-37)
محمد ايرانمنش

زندگي اجتماعي هميشه بشر را با انتخاب ميان بدها روبه‌رو خواهد ساخت.)جون رابينسون ـ فلسفه اقتصادي(
امروزه كمتر كسي در پايين بودن بازدهي اقتصادي شركت‌هاي دولتي ترديد دارد، اما ميان اقتصاددانان در مورد ماهيت شركت‌هاي دولتي و روش‌هاي حل معضل بازدهي پايين آنها، دو نگاه عمده و متفاوت وجود دارد:

نگاه اول: لزوم انتقال هر چه سريع‌تر مالكيت شركت‌هاي دولتي به بخش خصوصي كه با شرط رعايت ضوابط و مقررات اقتصادي (نه سياسي)، موجب تحول در مديريت شركت‌ها و ارتقاي بازدهي اقتصادي آنها خواهد شد.

نگاه دوم: لزوم خصوصي‌سازي تدريجي و آرام با مقدمه‌چيني‌هايي چون اصلاح ساختار شركت‌هاي دولتي به سبب احتمال بروز انحصارهاي خصوصي و بيكاري جمعيت و همچنين ارتقاي فضاي كسب و كار براي تسهيل رقابت و فعاليت شركت‌هاي خصوصي.

نگاه اول، مالكيت دولتي را اساساً موجد مديريت ناكارآمد و نابساماني‌هاي مختلف در شركت‌هاي دولتي مي‌داند، زيرا هيچ‌گاه نمي‌تواند به همسويي مديريت با منافع اقتصادي شركت بينجامد. از اين‌رو گرچه خصوصي‌سازي ممكن است به كاهش موقتي اشتغال منجر شود، ولي با روي كار آمدن مديريتي كارآمد، رفع انحصارهاي دولتي و كاهش سلطه دولت بر اقتصاد، بخش خصوصي تقويت مي‌شود، به‌طوري‌كه سرمايه‌گذاري‌هاي خصوصي گسترش و بيكاري‌ها به‌طور طبيعي كاهش مي‌يابد.

نگاه دوم، با تأكيد بر نگراني‌ها نسبت به پيامدهاي اجتماعي و سياسي خصوصي‌سازي، باور دارد كه مي‌توان مديريت شركت‌هاي دولتي را تغيير داد و ساختار اين شركت‌ها را اصلاح نمود و بازدهي آنها را ارتقا بخشيد. 

نگارنده مقاله زير، با اتكا بر تجارب طولاني خود در پژوهش، مشاوره و عضويت در هيئت‌مديره شركت‌هاي متعدد دولتي و خصوصي، مي‌كوشد نشان دهد كه بدون شناخت دقيق ماهيت و وضعيت شركت‌هاي دولتي و ارتباطات آن با ساختار قدرت سياسي كنوني، نمي‌توان راه‌حل‌هاي مناسبي را ارائه كرد.

ماهيت شركت‌هاي دولتي

اولين واقعيت: مشخصه اصلي شركت‌هاي دولتي، ساختار مالكيتي ـ مديريتي آن است. مي‌گوييم مالكيتي ـ مديريتي، زيرا به‌نظر ما، ماهيت مديريت در شركت دولتي از ماهيت مالكيت آن جدايي‌ناپذير است؛ چرا كه در مالكيت دولتي، منافع مديران به‌هيچ‌وجه با منافع شركت همسو نيست و تقريباً هيچ سازوكار مناسبي نيز براي ايجاد اين همسويي وجود ندارد. بنابراين ما با ديدگاه اول كاملاً موافقيم كه مالكيت دولتي نمي‌تواند مديريتي كارآمد عرضه دارد. (البته فراموش نكنيم كه ما در شرايط اقتصادي ـ سياسي ايران به‌سر مي‌بريم، وگرنه منكر تجارب نسبتاً موفق در كشورهاي ديگر كه سازوكارهاي نظارتي روش‌مند و قدرتمندي وجود دارد، نيستيم.)

استناد برخي صاحبنظران به قدرت اخلاق و امكان حضور انسان‌هاي دلسوز و لايق و سالم در مديريت شركت‌هاي دولتي، البته جز تأكيد بر استثنائاتي تعميم‌ناپذير و قاعده‌ناشدني، راه به جايي نمي‌برد.

دومين واقعيت: دقيقاً به همين علت كه مالكيت اين شركت‌ها، دولتي است و دولت نيز ماهيتي سياسي دارد ـ بويژه در ايران امروز كه عملكرد دولت تابع جناح‌هاي قدرت سياسي، نظامي و امنيتي است و نهادهاي مدني حضور بسيار كمرنگي دارند ـ نصب و عزل مديران شركت‌هاي دولتي بيشتر تابع ملاحظاتي غير از منافع و اهداف واقعي شركت‌هاي دولتي است و عمدتاً از منافع جناح‌هاي مختلف قدرت تبعيت مي‌كند.

سومين واقعيت: عملكرد هر شركت دولتي، معمولاً تابع كنش‌ها و واكنش‌هاي چهاردسته نيرو به شرح زير است:

1ـ مديرعامل، كه معمولاً منتخب يك جناح قدرت خاص است.

2ـ اعضاي هيئت‌مديره كه معمولاً منتخب جنا‌ح‌هاي قدرت متفاوت‌اند.

3ـ سازمان‌هاي رسمي و غيررسمي درون شركت كه اغلب وابسته به جناح‌هاي قدرت بيروني هستند. (مانند انجمن اسلامي، بسيج، شورا و دسته‌هاي غيررسمي)

4ـ نهادها، سازمان‌ها، اداره‌ها و گروه‌هاي دولتي، نظامي، روحاني، امنيتي، تقنيني و... بيرون از شركت به‌دليل همجواري محلي يا هم‌استاني بودن و اهميت شركت در سطح ملي، به انحاي گوناگون مانند درخواست كمك‌هاي مالي يا استفاده از اموال شركت‌، دريافت هدايا و هبه‌ها و يا اعمال نظر بر نوع مديريت، در عملكرد شركت اثر مي‌گذارند.

اين چهار دسته نيرو، داراي خواست‌ها و منافع معمولاً متفاوتي هستند و حتي گروه‌ها و اشخاص درون هر دسته نيز ممكن است خواست‌ها و منافع متفاوتي داشته باشند.

چهارمين واقعيت: در شرايط "ركود تورمي" و تداوم ديرپاي آن و گسترش و رواج بي‌قانوني‌ها و خلاف‌ها، تضاد منافع كليه اين دسته‌ها و گروه‌ها با منافع و مصالح واقعي شركت، شدت مي‌يابد و عملكرد شركت از اهداف واقعي، روز به روز زاويه مي‌گيرد.

با توجه به اين چهار واقعيت، بخش قابل‌توجهي از وقت شركت‌هاي دولتي صرف تعديل و پاسخگويي به خواست‌هاي اين چهار دسته نيرو مي‌شود كه خود، باري مالي بر شركت تحميل مي‌كند. 

پنجمين واقعيت: اگرچه دولت به نمايندگي از مردم، مالكيت شركت‌هاي دولتي را در اختيار دارد، ولي به سبب سلطه جناح‌هاي قدرت بر مديريت آنها، درواقع اين جناح‌هاي قدرت، نفع برندگان اصلي از شركت‌هاي دولتي و درنتيجه مالك عملي آنها محسوب مي‌شوند. از اين‌رو، شركت‌هاي دولتي بسته به نوع فعاليت و اندازه آنها، درجهت تحديد فعاليت‌هاي مشابه در بخش خصوصي عمل مي‌كنند و گرايش به انحصار و برخورداري از امتيازات دولتي به نفع خود و عليه بخش خصوصي دارند.

ششمين واقعيت: در ساختار مالكيتي ـ مديريتي شركت‌هاي دولتي، سازوكارهاي ارزيابي و نظارتي، بسيار ناقص و متناقض است.

در شركت‌هاي دولتي، برخلاف قانون تجارت كه مديران عامل بايد توسط هيئت‌مديره انتخاب شوند و هيئت‌مديره بر عملكرد آنان نظارت داشته باشند، اعضاي هيئت‌مديره معمولاً به‌عنوان معاونان اجرايي مديرعامل به‌شمار مي‌آيند و حقوق‌بگير او هستند. از اين گذشته مديرعامل به‌عنوان بالاترين مقام اجرايي، در هيئت‌مديره عضو و معمولاً رئيس آن است. به عبارت ديگر مديرعامل بايد از پايگاه هيئت‌مديره بر عملكرد خود نظارت كند! (تداخل وظايف اجرايي و نظارتي)

در شركت‌هاي دولتي، معمولاً بازرسان قانوني شركت به‌راحتي توسط مديران شركت فريب مي‌خورند و يا تحت تطميع مالي قرار مي‌گيرند. در اين شركت‌ها، بنا بر سلطه جنا‌ح‌هاي قدرت، تقريباً هيچ‌گونه نهاد نظارتي از سطوح پايين شركت (كاركنان)، بر عملكرد مديران، نظارت ندارد. حتي در صورت وجود چنين نهادهايي، مديران معمولاً با برخورداري از اهرم‌هاي اداري، مالي و يا امنيتي، اعتراضات و انتقادات آنها را خنثي مي‌كنند.

هفتمين واقعيت: نتيجه محتوم واقعيات ذكر شده ظهور ساختارهاي نابسامان اداري، فني، بازار و درنهايت ساختار نابسامان مالي در شركت‌هاي دولتي است.

شركت‌هاي دولتي معمولاً دچار تورم نيرو‌ي‌انساني هستند. كيفيت و كميت استخدام‌ها، معمولاً تحت اعمال نفوذ جناح‌هاي قدرت و به دور از مصالح و منافع شركت انجام مي‌شود. تركيب نيروي‌انساني از نظر تخصص، معمولاً دچار نارسايي شديد است. 

شركت‌هاي دولتي به سبب پيروي از اهداف واقعي و همچنين برخورداري احتمالي از انحصار و يا فضاي رقابتي بسيار محدود، نسبت به فعل و انفعالات بازار، حساسيت اندكي دارند. مشتري‌مداري، محدود به پيروي از شعارهاي خشك اداري تكريم ارباب رجوع است و هيچ‌يك از كاركنان انگيزه‌اي براي ارائه خدمات بهتر به مشتريان ندارند.

به علت مغفول‌ واقع‌شدن اهداف و منافع شركت‌ها، معمولاً برنامه‌هاي مدوني براي تعمير و نگهداري ماشين‌آلات، تأسيسات، تجهيزات، ساختمان‌ها و يا نوسازي آنها وجود ندارد. 

در شركت‌هاي دولتي، هم به سبب ضعف دانش حسابداري و هم پنهان‌كاري در حساب‌ها، نظام حسابداري درستي اعمال نمي‌شود. معمولاً شركت‌هاي دولتي بنابر جميع واقعيات يادشده، داراي سودآوري پايين و يا ورشكسته هستند، ولي حساب‌ها اين واقعيات را منعكس نمي‌سازند. البته توضيح اين نكته ضروري است كه با وجود فعاليت انحصاري برخي شركت‌ها بايد انتظار سودآوري بالا داشته باشيم، ولي بالابودن شديد هزينه‌هاي شركت‌ها، چنين امكاني را كمتر فراهم مي‌سازد. 

نمودار شماره 1ـ عوامل موثر در عملكرد شركت‌هاي دولتي


ساختار مالكيت ـ مديريتي



تغيير و تحولات دولتي





 منافع جناح‌هاي قدرت



عملكرد شركت دولتي



كنش‌هاي نيروهاي دروني و بيروني شركت
                                                         تداوم ركورد تورمي

آيا نصب مديران لايق، دلسوز و درستكار مي‌تواند به بهبود وضعيت يك شركت دولتي بينجامد؟

بحث اصلاح ساختار، بحث جديدي نيست. در گذشته نيز تلاش‌هايي براي ارتقاي بازدهي شركت‌هاي دولتي شده است، ولي به سبب وجود ساختار مالكيتي ـ مديريتي و سلطه نيروهاي قدرت بر عملكرد شركت‌هاي دولتي، معمولاً يكي از حالات زير رخ داده است:

حالت اول: اگر مدير بتواند با كمال اقتدار، اثرات منفي نيروها را كاهش دهد و شركت را به بازدهي معقولي برساند، به علت قطع منافع و اعمال نفوذ آنها، به احتمال زياد با تغييراتي كه در سطوح بالاي دولت رخ مي‌دهد، ممكن است دوره مديريت وي تمديد نشود. در اين صورت چون اقدامات انجام‌شده به تغيير كافي ساختارها نينجاميده و بيشتر قائم به فرد بوده است، با بازگشت شركت به وضعيت قبلي و انحراف از وظايف و اهدافش روبه‌رو هستيم. (شكست اصلاحات)

حالت دوم: مدير جديد در برابر خواست‌هاي نابه‌جاي نيروهاي يادشده مقاومت مي‌كند و حاضر به اعطاي هيچ‌گونه امتيازي به آنها نيست. در اين صورت نيروها ممكن است وي را به‌زودي بركنار كنند. (عقيم‌ماندن اصلاحات)

حالت سوم: مدير جديد ممكن است تحت ارعاب، تهديد و فشار نيروها، خود را با خواست‌هاي آنها هماهنگ سازد. (تسليم اصلاحات)

حالت چهارم: در اثر برخورد شديد مدير با منافع نيروها، برخي ممكن است به تحريك كاركنان و برگزاري اعتصاب عليه او بپردازند و از اين طريق وي را ناگزير به استعفا نمايند. (عقيم ماندن اصلاحات)

حالت پنجم: مقاومت‌ها و سرسختي‌هاي مدير در برابر خواست‌هاي نيروها، ممكن است به پرونده‌سازي‌هاي مالي و غيرمالي براي او و دادگاهي‌شدن او بينجامد. (سركوب اصلاحات)

حالت ششم: مدير جديد، ممكن است در عين توانايي‌هاي مديريتي، قادر به بسيج و هدايت كاركنان نباشد و در مديريت نيروي‌انساني شكست بخورد. (رهبري ضعيف اصلاحات)

با توجه به حالت‌هاي شش‌گانه ياد شده، به نظر مي‌رسد كه اصلاح ساختار از طريق نصب مديران لايق و دلسوز و درستكار، اگر غيرممكن نباشد، دست‌كم بسيار دشوار است.

نمودار شماره 2ـ حالات محتمل اصلاح ساختار شركت‌هاي دولتي

1ـ مدير مقتدر و سازش‌ناپذير

تغيير مدير

اصلاحات نافرجام/ بازگشت به عقب

2ـ مدير مقتدر و سازش‌ناپذير

بركناري مدير

اصلاحات عقيم

3ـ مدير مقتدر، ولي سازش‌پذير
ابقاي مدير

تسليم و انحراف اصلاحات

4ـ مدير مقتدر و سازش‌ناپذير

استعفاي مدير

اصلاحات عقيم

5ـ مدير مقتدر و سازش‌ناپذير

دادگاهي‌شدن مدير

 سركوب اصلاحات

6ـ مدير غيرمقتدر


ضعف مدير

انحراف يا شكست اصلاحات

پيامدهاي احتمالي تصميم به خصوصي‌سازي شركت‌هاي دولتي
به‌دليل چسبندگي شديد جناح‌هاي قدرت به منابع مالي كه براي حفظ و استمرار قدرت ضروري است و همچنين با توجه به تمايل شديد برخي جناح‌هاي قدرت به كنترل امنيتي محيط‌هاي كارگري، در صورت تصميم براي خصوصي‌سازي، پيامدهاي زير قابل پيش‌بيني است:

پيامد 1: مقاومت برخي نيروهاي ذينفع در برابر خصوصي‌سازي. به‌طور مثال نيروهاي داخلي شركت‌ها چون در اثر جابه‌جايي مالكيت و برهم خوردن احتمالي تركيب مديريتي شركت، منافع خود را از دست رفته مي‌بينند، در برابر شيوه خصوصي‌سازي انتقال مالكيت، مقاومت نشان خواهند داد و به كارشكني خواهند پرداخت. 

پيامد 2: اجبار برخي از مالكان خصوصي جديد به قبول مشاركت برخي از جناح‌هاي قدرت در شركت جديد.

در كشور ما، بخش خصوصي مستقل واقعي به‌دليل سلطه گسترده و شديد دولت بر اقتصاد تقريباً وجود ندارد. درحال حاضر، شركت‌هاي بخش خصوصي براي تسهيل و تداوم فعاليت خود، معمولاً ناگزير از اعطاي امتيازات به جناح‌هاي قدرت حاكم هستند. اين امر، بسته به اهميت اقتصادي شركت، از اهداي بخشي از اموال و بخشي از درآمدهاي شركت تا اعطاي بخشي از سهام شركت متغير است.

هم‌اكنون شركت‌هاي خصوصي، بسته به نوع و حجم فعاليت و جايگاه خود در اقتصاد، در كليه موارد زير، ناگزير از اعطاي اجباري وجوه به اشخاص و گروه‌هاي ذي‌نفوذ در دولت هستند:

1ـ برنده‌شدن در مناقصات، 2ـ انجام امور اداري مهم، 3ـ دريافت مجوزهاي گوناگون، 4ـ دريافت تسهيـلات مالي و اعتبار، 5ـ برخورداري از امتيـازات خـاص (مانند دسترسي به اطلاعـات و آمار مهـم)،

6ـ قراردادهاي مشاوره،7ـ قراردادهاي پيمانكاري،8ـ انجام معاملات با بخش دولتي و 9ـ ساير امور مهم 

پيامد 3: تلاش جناح‌هاي قدرت به استحاله خصوصي‌سازي در جهت منافع خود؛ ارتباطات متقابل قدرت سياسي و مالكيت منابع، ايجاب مي‌كند كه جناح‌هاي قدرت، در صورت قطعي‌شدن تصميم براي خصوصي‌سازي شركت‌هاي دولتي، همه توان خود را براي تصاحب تمام يا بخشي از سهام آنها به‌كار گيرند.

شايد محتمل‌ترين گزينه آن است كه با توجه به آرايش كنوني جناح‌هاي قدرت، نيروهاي نظامي ـ امنيتي همان‌طور كه توانسته‌اند تاكنون قراردادهاي بزرگ دولتي ازجمله قراردادهاي نفتي و گاز را حتي بعضاً خارج از چارچوب قانون مناقصات ـ حتي با قيمت بيشترـ از آن خود سازند، سخت در تلاش باشند تا خصوصي‌سازي را به سمت اعمال مالكيت و كنترل امنيتي خود بر شركت‌‌هاي دولتي جهت دهند.

چنانچه به فرض تقريباً محال، شركت‌هاي دولتي به تملك مديران اقتصادي كارآمد در آيد چه خواهد شد؟

با توجه به ويژگي‌هاي بخش خصوصي كنوني، نبود فضاي مناسب كسب و كار، محدوديت فضاي رقابتي و ضعف نهادهاي مدني، پيامد و حالات زير قابل پيش‌بيني است:

1ـ تمايل به انحصار بخش خصوصي (در صورتي‌كه شركت حالت انحصاري و نيمه‌انحصاري داشته باشد) و تبديل آن به يك نيروي محدودكننده فضاي رقابتي در شرايط فقدان قوانين ضدانحصار.

2ـ تمايل بخش خصوصي خريدار به تفكيك بخش‌هاي مختلف شركت مثل ماشين‌آلات، تجهيزات و زمين، و فروش جداگانه آنها به سبب فقدان نظارت‌هاي لازم و يا ضعف حقوق مالكيت. (چنين مواردي‌كه در خصوصي‌سازي‌هاي گذشته نيز ديده شده است، معمولاً در شرايط تفاوت فاحش بازدهي بخش تجاري و بخش توليدي رخ مي‌دهد.)

3ـ عدم توانايي كافي بخش خصوصي در اداره شركت تمليكي به سبب وجود قوانين و مقررات نامناسب دولتي ازجمله: كار، ماليات، گمرك و دخالت‌هاي نابه‌جاي دولتي در مديريت شركت.

4ـ عدم توانايي بخش خصوصي در ارتقاي بازدهي اقتصادي شركت به سبب زيان‌هاي انباشته و ركود بازار.

شركت‌هاي دولتي به سبب مديريت ناكارآمد و بالابودن هزينه‌هاي عملكردي آنها، معمولاً يا سوددهي پاييني دارند و يا زيان‌ده هستند. برخي از شركت‌هاي دولتي مانند بانك‌ها و بيمه‌ها معمولاً ورشكسته‌اند. از اين‌رو اصلاح ساختار مالي برخي شركت‌هاي دولتي، غيرممكن يا حداقل بسيار دشوار است.

نكته مهمي كه بايد يادآور شد، آن‌ است كه شركت‌هاي دولتي، معمولاً با قيمت‌هاي مناسبي عرضه نمي‌شوند، بلكه با بهاي زيرقيمت به فروش مي‌رسند. بديهي است در چنين صورتي مالكان جديد احساس تعلق واقعي را به شركت تمليكي نكنند و درصدد فروش مجدد آن ـ به نحوي از انحا با قيمت بيشتر ـ برآيند.

نكاتي در مورد سهام عدالت، به‌عنوان يكي از روش‌هاي خصوصي‌سازي در دستور كار

به نظر مي‌رسد كه اجراي سهام عدالت نه‌تنها گره بازدهي پايين شركت‌هاي دولتي را نخواهد گشود، بلكه بنا به دلايل زير، احتمالاً وضع را وخيم‌تر خواهد كرد:

1ـ در طرح سهام عدالت، مالكيت شركت‌هاي دولتي بين مردم توزيع مي‌شود، ولي مديريت همچنان دولتي باقي مي‌ماند. بديهي است تداوم مديريت دولتي، يعني استمرار مديريت ناكارآمد.

2ـ افزايش شديد و سرسام‌آور عرضه فراوان سهام عدالت به بورس، با كاهش شديد قيمت آنها ملازم خواهد بود.

3ـ بسياري از خانواده‌هاي محروم (اگر واقعاً از اين سهام نصيبي برند) به علت فلاكت مادي، حتي در صورت ممنوعيت فروش، سهام خود را به طرق غيررسمي سرازير بازارهاي غيررسمي خواهند كرد كه در شرايط ركود بازار سهام و افت قيمت‌ها، مبلغ چنداني نصيبشان نخواهد كرد. مبالغ اندك دريافتي نيز به‌منظور رفع نيازهاي عاجل، خيلي زود مصرف خواهد شد.

4ـ بيم تبعيض در تركيب سبد سهام و در توزيع آن وجود دارد. به عبارتي احتمال توزيع بخشي از سهام عدالت بين خانواده‌ها و اشخاص غيرمستحق و يا احتمال توزيع سبد سهام ضعيف بين خانوارهاي مستحق وجود دارد.

5ـ فروش فوري و غيررسمي سهام توسط خانواده‌هاي محروم مي‌تواند به ظهور دسته‌هاي "سهام‌خوار" (مانند زمين‌خوار) بينجامد كه كارشان خريد سهام به قيمت‌هاي نازل و انباشت و فروش غيرقانوني آنها به قيمت‌هاي بيشتر و يا سلطه بر اداره شركت‌ها باشد.

6ـ حضور سهامداران فراوان در يك شركت، آن هم سهامداران فقير و جزء كه به چيزي جز دريافت هرچه سريع‌تر سود سهام خود نمي‌انديشند، مي‌تواند شركت‌‌ها را از برنامه‌ريزي‌هاي بلندمدت در جهت اجراي طرح‌هاي توسعه كه نياز به انباشت سرمايه دارد، دور سازد و در جهت رفع نيازهاي فوري سهامداران سوق دهد. همين مسئله مي‌تواند فعاليت شركت‌ها را به پيروي از مسائل روزمره و دوري از برنامه‌ريزي بلندمدت بكشاند. (چنين پديده‌اي در حال حاضر در شركت‌هاي سهامي عام با تعداد سهامداران فراوان ديده مي‌شود.)

7ـ با توجه به آرايش كنوني جناح‌هاي قدرت، احتمال آن‌كه سهام عدالت به‌نام محرومان و به كام "محرم‌ها" توزيع شود، دور از انتظار نخواهد بود.

با توجه به همه تفاصيل بالا، به نظر نمي‌رسد كه سهام عدالت بتواند در تحقق شعارهاي مطرح شده موفق باشد. 

سوتيتر:

با توجه به حالت‌هاي شش‌گانه ياد شده، به نظر مي‌رسد كه اصلاح ساختار از طريق نصب مديران لايق و دلسوز و درستكار، اگر غيرممكن نباشد، دست‌كم بسيار دشوار است
نمودار شماره 3ـ پيامدها و گزينه‌هاي محتمل خصوصي‌سازي


1ـ مقاومت و كارشكني برخي نيروهاي ذينفع (توقف يا تأخير در خصوصي‌سازي)


2ـ تحميل مشاركت برخي از قدرت‌ها در سهام شركت خصوصي جديد


3ـ تصاحب شركت توسط جناح‌هاي قدرت (استحاله خصوصي‌سازي)


4ـ پيدايش انحصار يا شبه انحصار خصوصي


5ـ عدم توانايي بخش خصوصي در اداره شركت در اثر زيان‌هاي انباشته و يا ركود تورمي


6ـ گرايش بخش خصوصي خريدار به تجزيه و فروش اموال شركت


7ـ عدم توانايي بخش خصوصي در اداره شركت به علل وجود قوانين و مقررات نامناسب و دخالت‌هاي نابجاي دولت

نقدي بر ديدگاه‌هاي مهندس سحابي، دكتر ميدري و مهندس بياني در نشريه شماره 39
در شماره39 آن نشريه، متن گفت‌وگو با سه تن از صاحب‌نظران در چند و چون واگذاري سهام شركت‌هاي دولتي درج شده است. با توجه به اهميت فراوان موضوع، نقد زير جهت درج در آن نشريه ارسال مي‌گردد. شايان ذكر است كه نقد حاضر كه بيشتر معطوف به شناخت عميق‌تر وضعيت شركت‌هاي دولتي است، نبايد دفاع از خصوصي‌سازي تلقي شود؛ چه، ناقد، معتقد به وجود سه  دسته خطرهاي احتمالي زير است:

1ـ خطرهاي ادامه فعاليت‌ شركت‌هاي دولتي

2ـ خطرهاي نحوه خصوصي‌سازي

3ـ خطرهاي خصوصي‌سازي

درواقع با بررسي دقيق اين سه دسته خطرهاي احتمالي و تحليل هزينه ـ فايده اجتماعي هركدام است كه مي‌توان درنهايت به راه‌حل‌هايي نسبتاً بهتر دست يافت.

گفت‌وگوي اول را كه با جناب آقاي مهندس سحابي است مي‌توان به شرح زير خلاصه كرد:

مفيد بودن خصوصي‌سازي شركت‌هاي دولتي، امكان و ضرورت اصلاح مديريت شركت‌هاي دولتيِ زيان ده پيش از واگذاري از طريق بهره‌گيري از موسسات مديريتي بخش خصوصي به‌منظور سودآوركردن آنها، ضرورت توجه كافي به سه موضوع نرخ تبديل ارز آزاد، دارايي‌هاي نامشهود و بيكارشدن بخشي از نيروي انساني پيش از خصوصي‌سازي و توجه به ميزان توانايي بازار بورس كشور.

خلاصه نظرات جناب آقاي دكتر ميدري در گفت‌وگوي دوم: 

عدم ضرورت خصوصي‌سازي به سبب مشكلات حاد زير:

فقدان بسترهاي كافي براي فعاليت بخش خصوصي، ضعف نهادهاي مدني، احتمال ظهور انحصارهاي خصوصي، بروز بيكاري‌هاي گسترده.

امكان و ضرورت اصلاح ساختار شركت‌هاي دولتي به شرح زير:

بهبود فضاي كسب و كار به‌عنوان اصلاح بيروني، اعمال حاكميت شركتي مناسب به‌عنوان اصلاح دروني، تقويت بخش خصوصي و ارتقاي فضاي رقابتي از طريق تشويق، تأسيس شركت‌هاي خصوصي مشابه شركت‌هاي دولتي موجود و كاهش تدريجي سهم بازار شركت‌هاي دولتي.

به‌طور كلي تقدم بهبود فضاي رقابتي بر خصوصي‌سازي (طبق تجربه چين)

خلاصه نظرات جناب آقاي بهرام بياني در گفت‌وگوي سوم:

مفيد بودن خصوصي‌سازي، ضرورت سودآوركردن شركت‌هاي دولتي پيش از واگذاري كه از طريق مشاركت سرمايه‌گذار خارجي امكان‌پذير است، احتمال ظهور انحصارهاي خصوصي بويژه در سطح شركت‌هاي فولاد، پتروشيمي و نيروگاهي، ظرفيت ناكافي بازار بورس سهام كشور در پذيرش حجم زياد در عرضه سهام شركت‌هاي دولتي و ضرورت گسترش آن و ترديد در تحقق اهداف مديريت بهتر و بازدهي بيشتر از طريق خصوصي‌‌سازي.

به نظر من، سه صاحب‌نظر يادشده، در موارد زير اشتراك نظر دارند:

1ـ امكان و ضرورت اصلاح ساختار شركت‌هاي دولتي
2ـ بروز مشكلاتي احتمالي در فرايند خصوصي‌سازي
3ـ بروز احتمالي انحصارهاي خصوصي پس از خصوصي‌سازي
سه صاحب‌نظر يادشده در موارد زير نيز افتراق نظر دارند:

آقايان مهندس سحابي و بياني به مفيدبودن خصوصي‌سازي معتقدند، ولي سودآوركردن شركت‌هاي زيان‌ده دولتي را پيش از خصوصي‌سازي ضروري مي‌دانند. درحالي‌كه آقاي دكترميدري، به‌جاي خصوصي‌سازي، اساساً به اصلاح ساختار دروني و بيروني (بلندمدت) شركت‌هاي دولتي اعتقاد دارند.

نكته اول: به نظر مي‌رسد مديريت شركت‌هاي دولتي، پديده‌اي پيچيده و تابع ساختار قدرتي بيرون و درون شركت‌هاست كه اگر اصلاح آنها (در ساختار اقتصادي ـ سياسي كنوني) غيرممكن نباشد، دست‌كم بسيار دشوار است. با توجه به ساختار تاريخي اقتصاد سياسي ايران كه از حضور بلامنازع دولت در تمامي عرصه‌هاي اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي مايه مي‌گيرد و در "استبداد خاص ايراني" تبلور يافته است، فضا براي رواج هر چه گسترده‌تر و پيچيده‌تر فساد اداري و مالي فراهم آمده است.

شركت‌هاي دولتي به‌عنوان پهنه‌‌اي از افراطي‌كاري قدرت‌هاي مختلف دروني و بيروني شركت‌ها، معمولاً دستخوش نابساماني‌هاي ماليِ به شدت فزاينده‌اي هستند كه مصاديق بارز آنها را مي‌توان به شرح زير بازشناخت:

1ـ انواع سوءاستفاده‌هاي مالي و حيف و ميل‌ها در قراردادها با مشاوران و پيمانكاران داخلي و خارجي

2ـ انواع سوء‌استفاده‌ها از اموال شركت‌هاي دولتي (ماشين‌آلات، تجهيزات ساختمان‌ها و...) در مقاصد شخصي و گروهي

3ـ استخدام‌هاي به‌شدت بي‌رويه (كمي و كيفي) و بروز عارضه تورم شديد نيروي انساني

4ـ سوءاستفاده از اوقات اداري در كسب درآمدهاي شخصي

5ـ نازل بودن شديد بهره‌وري نيروي انساني در اثر پايين‌بودن و يا بي‌ربط بودن تحصيلات و مهارت‌ها و تمايل شديد به كم‌كاري و بيكاري

6ـ تمايل عمومي به بي‌علاقگي و كم‌توجهي به منافع شركت و برنامه‌گريزي 

فرض اين است كه اين نابساماني‌ها با تغييرات دولت و به تبع آن با تغيير و تحولات مديريتي در شركت‌هاي دولتي و از همه مهم‌تر با كاهش مستمر قدرت خريد حقوق و دستمزدها، گرايش به فزوني و تعميق دارد. از اين گذشته، وجود شركت‌هاي دولتي به‌عنوان يكي از منابع قدرت اقتصادي دولت، امكان تسلط دولت را در عرصه‌هاي ديگر تقويت مي‌كند. با اين تفاصيل، وقتي صحبت از اصلاح ساختار در شركت‌هاي دولتي مي‌كنيم، درواقع الزاماً اصلاحات ساختاري در حوزه‌هاي مختلف مطرح مي‌شود، ولي پرسش اساسي اينجاست كه با چه سازوكارهايي مي‌توان در مديران و كاركنان شركت‌هاي دولتي براي انجام اين اصلاحات ساختاري پردردسر و طولاني انگيزه ايجاد كرد؟

بنابر اعتقاد آقاي دكتر ميدري، آنچه مديران را ترغيب به حفظ اموال مالكان مي‌سازد، ساختار انگيزشي است، ولي وقتي مالكان كه خود غم اموال (جامعه) را نمي‌خورند، زيرا مالك واقعي آن نيستند، چگونه مي‌توانند ديگران را به حفظ اين اموال، ترغيب نمايند؟

ايشان اذعان مي‌دارند كه جامعه مدني در ايران، بسيار ضعيف است، پس جامعه چگونه مي‌تواند دولت را كه نيابت مالكانه دارد، به انجام چنين اصلاحاتي به‌منظور برقراري سازوكارهاي نظارتي و انگيزشي مناسب براي بهبود عملكرد شركت‌هاي دولتي هدايت كند؟

نكته دوم: اين اولين بار نيست كه موضوع اصلاح ساختار در شركت‌هاي دولتي و بهبود عملكرد و سودآوركردن آنها مطرح مي‌شود. در گذشته نيز تلاش‌هاي چندي در اين زمينه شده است. پرسش اينجاست كه چرا اقدامات پيشين در اين زمينه، معمولاً به فرجام مورد نظر نرسيده است؟ (يا آن‌كه به قول آقاي مهندس سحابي پيشنهادهاي ايشان اساساً به اجرا درنيامده است؟)

نكته سوم: ترديدي نيست كه اصلاح حاكميت شركتي مورد نظر آقاي دكتر ميدري مي‌تواند موثر واقع شود، ولي ميزان تأثير آن در بهبود عملكرد شركت‌هاي دولتي واقعاً چقدر است؟

زماني كه دولت، خود در برخي قراردادهاي بزرگ (اخيراً ازجمله قراردادهاي نفتي)، بي‌توجه به "قانون مناقصات" مصوب مجلس عمل مي‌كند، چه تضميني است كه به‌عنوان الگو، توسط مديران دولتي در شركت‌هاي دولتي مورد پيروي قرار نگيرد؟

تجربه‌ها نشان مي‌دهد كه گرايش به قانون‌گريزي و اعمال سلطه بر مديريت شركت‌هاي دولتي، يك وجه غالب در رفتار دولت در ايران است. براي نمونه، درحالي‌كه طبق قوانين برنامه پنج‌ساله قرار بوده كه تسهيلات تكليفي در بانك‌هاي دولتي رو به كاهش گذارد، تكليف اعطاي تسهيلات به طرح‌هاي زودبازده به اندازه 30درصد منابع بانك‌هاي دولتي (و اخيراً نيز تكليف 50درصدي براي سال آينده) و يا كاهش اجباري نرخ سود تسهيلات و سپرده‌هاي بانكي، نشانه‌هايي از اعمال ملاحظات سياسي (با ظاهري اقتصادي) بر مديريت بانك‌هاي دولتي است. تجارب گذشته نشان مي‌دهد كه اجبار بانك‌ها به پرداخت تسهيلات تكليفي هنگفت و در مدت زمان كم، به پيامدهاي زير انجاميده است:

1ـ عدم تكافوي قدرت كارشناسي بررسي و نظارت بانك‌ها و درنتيجه، پذيرش طرح‌هاي ضعيف و غيرموجه.

2ـ تمايل شديد وام‌گيرندگان به سوءاستفاده از تسهيلات به صورت متورم نشان‌دادن نياز مالي طرح و يا اساساً ارائه طرح‌هاي واهي و انتقال وجوه دريافتي به اموري غير از طرح هاي تعهد شده.

3ـ افزايش فساد در ميان كاركنان بانك‌ها در تباني با وام‌گيرندگان.

از اين گذشته، كاستن از نرخ سود سپرده‌ها كه توسط بسياري از صاحب‌نظران پيش‌بيني مي‌شد به كاهش سپرده‌ها بينجامد، آثار سوء خود را در شبكه بانكي كشور نشان داده است.

اين درحالي اتفاق مي‌افتد كه منابع مالي بانك‌ها متعلق به مردم است و دولت نمي‌تواند به حساب مردم، آنها را در مقاصدي كه بازدهي سود آنها جاي ترديد فراوان دارد، هزينه كند.

نكته چهارم: حتي اگر هم بتوانيم، مديريت شركت‌هاي دولتي را علمي و مدرن كنيم و آنها را به سودآوري برسانيم، آن‌گاه اين سوال مطرح مي‌شود كه چه نيازي به خصوصي‌سازي از نظر آقايان مهندس سحابي و مهندس بياني خواهد بود؟ بويژه كه آنان فرايند خصوصي‌سازي را متضمن مشكلات و موانع متعدد مي‌دانند.

نكته پنجم: اگرچه استناد آقاي دكترميدري به تجارب چين و شوروي مي‌تواند بسيار راهگشا باشد، ولي بايد در نظر داشت كه در هيچ‌كدام از اين دو كشور، در چند دهه‌اي كه نظام كمونيستي و اقتصاد برنامه‌ريزي متمركز حاكم بوده است، تقريباً بخش خصوصي‌اي وجود نداشته است. درحالي‌كه در كشور ما، برخي از شركت‌هاي در شرف واگذاري، پيشتر خصوصي بوده‌اند و در حال حاضر نيز مشابه برخي از آنها در بخش خصوصي فعال هستند. بنابراين نگراني آقاي دكترميدري از ظهور احتمالي انحصارهاي خصوصي در اثر خصوصي‌سازي مثلاً بانك‌ها و يا بيمه‌هاي دولتي، چندان به‌جا نيست.

در حال حاضر، چندين بانك (اقتصاد نوين، سامان، پارسيان، كارآفرين، پاسارگاد، سرمايه و...) و چندين موسسه اعتباري و نيز چندين شركت بيمه (كارآفرين، ملت، رازي، دي، سامان، حافظ، نوين و...) در بخش خصوصي فعاليت مي‌كنند. آيا ورود چندين بانك دولتي (صادرات، ملي، تجارت، ملت و رفاه) و چندين شركت بيمه دولتي (آسيا، البرز، دانا و سرمايه‌گذاري صادرات) به چنين بازاري (البته در صورت رعايت ضوابط درست واگذاري)، سبب انحصار خواهد شد يا ارتقاي رقابت؟ البته بگذريم كه خصوصي‌سازي اين موسسات مالي و اعتباري بايد همراه با برخي آزادسازي‌ها و مقررات‌زدايي‌ها نيز باشد. 

درهرحال به نظر مي‌رسد كه استفاده از تجارب كشورهاي ديگر، زماني مي‌تواند سودمند باشد كه وضعيت و تجارب خاص كشور خود را به دقت بررسي كرده باشيم. اين‌كه چرا برخي كشورهاي در حال توسعه كه بعضاً از ما عقب‌تر بوده‌اند، توانسته‌اند در دو سه دهه اخير از ما پيشي گيرند و اين‌كه چرا روند توسعه ما پس از حدود يكي دو دهه اميدواركننده اخير، يك‌باره به عقب بازگشت، نشانگر آن است كه ما داراي شرايط ويژه‌اي هستيم كه شناخت آن در اولويت قرار دارد. تنها براساس اين شناخت است كه مي‌توانيم با بهره‌گيري از تجارب ديگر كشورها، راه‌حل‌هاي مناسب را بيابيم.

به نظر بنده، در مورد كليه شركت‌هاي دولتي نمي‌توان حكم كلي داد. مي‌توان اين شركت‌ها را از نظر موقعيت رقابتي، اندازه، نوع فعاليت، موقعيت استراتژيك و ديگر ويژگي‌ها و مشخصات دروني و بيروني، طبقه‌بندي كرد و سپس براساس مجموعه ويژگي‌ها و مشخصات هر يك، راه‌حل مناسب را عرضه داشت. 

نكته ششم: آقاي مهندس سحابي بر ضرورت بهره‌گيري از خدمات مديريتي موسسه‌هاي خصوصي در  شركت‌هاي دولتي، تأكيد ورزيده‌‌اند. اگرچه اين كار بسيار سودمند است، ولي با توجه به واقعيات زير، امكان‌پذيري آن جاي تأمل دارد.

معمولاً كاركنان و مديران شركت‌هاي دولتي نسبت به استفاده از خدمات مديريتي و اشخاص حقيقي و حقوقي بيرون شركت، بسيار حساس‌اند و در برابر آنها، مقاومت زيادي نشان مي‌دهند، زيرا:

1ـ موفقيت اين اشخاص در گشودن مشكلات شركت، نشانه بي‌كفايتي كاركنان و مديران تلقي مي‌شود.

2ـ فعاليت اشخاص يادشده مي‌تواند به افشاي برخي خطاها و اشتباهات و خلاف‌هاي موجود بينجامد و با منافع نيروهاي بيروني در تضاد قرار گيرد.

3ـ كاركنان معمولاً اشخاص خارج شركت را وارد به مسائل شركت نمي‌دانند و نسبت به نظرات و اقدامات آنان بي‌اعتماد و بدبين هستند.

4ـ حق‌الزحمه‌هاي اشخاص بيروني به مراتب بيش از حقوق مديران و كاركنان است كه موجب اعتراض يا حسد آنان واقع مي‌شود.

5ـ برخي از اين اشخاص، بدون شناخت دقيق نسبت به وضعيت شركت و روابط و مناسبات حاكم بين نيروي انساني، راه‌حل‌هاي غيرواقع‌بينانه‌اي را ارائه داده‌‌اند.

مقاومت‌ها و كارشكني‌هاي كاركنان در اقدامات مشاوران و پيمانكاران، معمولاً راه را براي شكست نظرات و اقدامات آنان هموار مي‌سازد. از اين‌رو استفاده از نيروهاي بيرون از شركت براي اصلاح مديريت و ديگر ساختارهاي شركت معمولاً بسيار چالش‌برانگيز است.

نكته هفتم: نگراني نسبت به بروز احتمالي بيكاري گسترده در اثر خصوصي‌سازي، معمولاً يكي از دلايل مخالفت با خصوصي‌سازي و يا ترديد در اجراي آن عنوان شده است. به نظر مي‌رسد كه در صورت بروز چنين بحراني، پس از مقايسه پيامدهاي ناگوار آن با آثار منفي اقتصادي (زيان‌دهي و پايين‌بودن بازدهي)، اجتماعي (فساد اداري و مالي) و سياسي (تحديد رقابت‌هاي سياسي)، در مورد خصوصي‌سازي تصميم مقتضي اتخاذ شود. به عبارت ديگر، شايد منطقي نباشد كه براي پرهيز از بروز احتمالي يك بحران، بر تداوم  بحران‌هاي كنوني در شركت‌هاي دولتي صحه بگذاريم.

كلام آخر آن‌كه، مي‌توان با آقاي مهندس بياني هم‌رأي شد كه پاسخ به مشكلات پيچيده شركت‌هاي دولتي و خصوصي‌سازي، از عهده يك نفر برنمي‌آيد و اجراي طرح‌هاي تحقيقاتي تفصيلي و جمعي را مي‌طلبد. با اين حال، گفت‌وگوهاي سازنده‌اي كه دوماهنامه چشم‌انداز ايران باني آنها شده است، مي‌تواند زواياي تاريك مسئله را روشن سازند و براي برنامه‌ريزان و مجريان راهگشا باشند.
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